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Finns den Fria Viljan? - Tidslinjernas Paverkan

Yazhi: Vad som &an hande tidigare i dina andra tidslinjer kommer aldrig att upprepas. Fast & andra sidan allt ar
fastlagt, darfor spelar ingen roll vad du gor. Vad som alltid sker ar vad som skulle ske. Darfor ifragasatter jag
aven fri vilja som jag ser det. For mig framstar den som en illusion.

Gosia: Ja, det ar nagot jag inte fullt ut kan forsta... hur mycket ar férutbestdamt och hur mycket ar inte det?

Yazhi: Det &r enkelt: Allt ar fullstandigt statiskt och férutbestdmt men detta “allt” &r komplext. Aven om du gor ett
val som enligt din bedémning ar helt ovantat andrar du ingenting alls. Du tanker att det ar annorlunda men det ar
fortfarande vad som anda skulle handa. Och om du gar tillbaka i tiden for att alternera detta tidigare, dd@ kommer
du att forsta att det i sig sjalv aven ar fastlagt och del av hela verklighetens Matrix.

Och aven handelser som du forsdker andra kommer du snart inse att de trots din ambition att andra det du vill
andra, sa kommer det anda handa vad som skedde i férsta hand. Saledes ar den fri viljan en illusion. Du lever
under illusionen att du har ett val. Orsaken till det ar att du inte kommer ihag vad som kommer att handa i nasta
steg.

Gosia: Du sager: “Du tanker bara att det ar annorlunda, men det ar exakt var som kommer att handa i alla fall”.
Varfor ar det nagot som skulle ske i alla fall? Eftersom det finns miljoner alternativ. Saledes sker ALLA dessa
héndelser samtidigt. Vad &r det exakt som FORUTSATTS HANDA? Det finns inte nagot saddant som jag ser det.

Yazhi: Du tror att du har en valmgjlighet vilket beror pa att du inte &r medveten om vad som kommer att handa i
nasta steg.

Gosia: Men vad hander | NASTA STEG - det finns ju miljoner varianter av det. Och i allt detta finns en fri vilja att
kunna vélja - ar det inte s&?

Yazhi: Exakt. Men de &r inte alternativen. Du tanker dig att de ar alternativ fran den begransade, mycket
begransade uppfattningen av ditt medvetande.

Gosia: Ja, eftersom fran den hdgsta nivan har val allt redan klarlagts i alla fall? Jag tror vi talat om detta i ndgon
video.

Yazhi: Vid nagon punkt nar du kommer att ha starkt ditt medvetande till viss niva ser du allt allt ar sammanlankat
och att du faktiskt inte hade nagot val. Du ser bara en liten del av den arrangerade verkligheten, sa dina val ar
alltid begransade till ett férutbestdamt arrangerande av uppfattningar.



Du kan jamféra det med att se pa en elefant i morkret med en liten ficklampa. Delar av elefanten kan ses och du
ser skillnaden mellan delarna, vilket &r din medvetenhet. Trots din varseblivning ar det fortfarande en elefant som
du inte kan férandra!

Ovanstaende ar en illusionen av var det innebar att ha en fri vilja, ett val. Darfor att fran det begransade
perspektiv en sjal har, som ar ett fragment av en storre sjals verklighet, Ursprungskallan (Skaparen, Gud), har du
obegransat antal valmdjligheter, men bara fran ett begrénsat perspektiv.

Vilket beror pa att din uppfattning &r begransad men allt eftersom du utvecklar ditt medvetande om det totala,
boérjar du inse att du verkligen inte hade nagon valmagjlighet. Allt det du gjort forut, dina val, var allt du kunde goéra
vid just den tiden eller momentet vilket alltid ledde till en i férvag for-planerad faststalld verklighet.

Gosia: Forplanerad av vem? Du? Planerar da ens egna hogre jag en plan i forvag med miljoner tidslinjer pa
samma gang? Och valen?

Yazhi: Aven kaoset pa Jorden idag &r orsakat av de manniskor som lever det. Det beror pa att det alltid &r dem
och dem igen som gér om samma misstag. Det beror pa att de inte hade nagra val eftersom de har en sadan
begransad forstaelse.

Fran perspektivet av en begransad sjal, med dess begréansade uppfattning, ser du det som om du har
obegrénsade valmgjligheter. Du tror det beror pa slumpen men det ar det inte. Nar du tar ett steg tillbaka och ser

det storre perspektivet... ser du att det inte fanns en massa tidslinjer och inte heller manga val. Det fanns bara
ett.

Gosia: Vad menar du med ett?
Yazhi: Ord racker inte till for att beskriva detta. Om du kommer till en vag och du ser split. Da tror du att du har
ett val att ga till hoger eller vanster. S& gor du valet, sag... hdger. Och du tror du kunde ha valt vanster. Fast allt

fore dig och allt framfér dig paverkade dig att vélja hdger och du kunde bara ha valt héger. Aven om du stannar
och gar tillbaka och da valjer vanster ar det fortfarande en illusion.

Gosia: Men det ar en annan av mig med en annan livserfarenhet nagonstans dar ute som skulle ha gjort valet till
vanster. Ar det s&?

Yazhi: Ja, pa satt och vis. Fran ett begransat perspektiv men inte fran ett mer expanderat. Det finns inga tidslinjer
fran ovan. Det finns bara en. Jag maste ga nu de kallar pa mig.

Gosia: Holly molly, detta behdver en mycket battre férklaring.
Yazhi: Forklarade jag inte tillrackligt? Vill du fortsatta tidigt i morgon?
Gosia: Du gjorde det men inte fullstandigt annu. Ja visst det gar bra. Tack.

Yazhi: Du ar valkommen.

NASTA DAG

Yazhi: Manniskor tenderar att tanka att de vet allt, alltid, och de laser sig vid idéer som de gor till sina som om
det vore saker. Om du lanserar en ny ide fér dem ar som att du tar en alskad pryl fran dem.

De manniskor som anser sig avancerade och spirituellt utvecklade kring Et's och allt detta, har programmerats av
varandra till att forsta tidslinjer som nagot separat fran dem. Tidslinjer illustreras i form av funktion liknande
tagrals som om de &r pa och kan flytta mellan, &n den ena an den andra. Det &r fran det konceptet "positiv
tidslinje” och "negativ tidslinje” kommer.



Men sa enkelt ar det inte. Vad jag beskrivit tidigare ar vad varje person fornimmer. Och enligt hans/hennes
uppfattade medvetandeniva, ar dennes ratt tekniskt sett en "tidslinje” i sig sjalv. De val varje person gor innebar
att varje tidslinje producerar en uppsattning adderade héndelser som far dem att férsta Tid som nagot som ror sig
fran tidigare till nuet och sedan till framtiden.

Sa, som jag beskrivit tidigare, tidslinjer ar ett set av fasta linjer med ett antal fasta handelser som pagar i en foljd i
var och en av dem. Varje medvetande hoppar fran att uppfatta vad som hander i en linje till vad som an hander i
nasta. Pa sa vis skapas det mer dramatiska férandringar av handelser an i en. Blir hoppet blir langre i en annan
linje som skiljer sig mer fran den fran den ursprungliga, kan termen Quantum Jump definieras.

Vara eller forsta att de tidslinjer som ligger narmast varandra ar de som ar mest liknar varandra och ju mer
separerade de ar ju mer olika de &r. Ovan namnda baserat pa anvandning av linjer &r fortfarande en grov analogi
men jag var tvungen att anvanda nagot for att dverhuvudtaget kunna beskriva det.

Lat oss ga vidare till ett annat omrade som konvergerar in i detta, ndmligen Historia. Det s&gs att historia ar en
samling av listade handelser i kronologisk ordning. Noterbart &r att historien skrivs av vinnarna och alltid av
personer i maktposition. Observera att det bara handlar om upprepande av strid efter strid med lite eller inget
intresse av alternativa amnen, om sa ar fallet da bara som sekundar information.

Eftersom historia som den presenterats for manniskor inte reflekterar vad som verkligen hant "tidigare”, maste vi
ta till oss ett annat problem som har blivit uppenbart for dem som gjort ménga tidsresor. Det finns bara inte en
tidigare historia, utan ett orakneligt antal tidigare handelser vilka dven kan skilja sig fran varandra, fran lite till att
vara starkt avvikande. Detta ar vad manniskor kallar tidslinjer, kollektiva tidslinjer, fast de ser fortfarande pa dem
som separata. Och da ser de dem i det ndrmaste som om tidslinjerna inte interfererar med varandra, vilket
definitivt inte ar fallet.

Alla handelser i alla sa kallade tidslinjer &r lika relevanta fram till den relevanta punkten i "tiden” vi kallar nu, fran
perspektivet av allt vad respektive person-medvetande uppfattar. Vilket betyder att det inte finns nagot enstaka
tidigare, utan ett orakneligt antal separata handelser vilka alla ar relevanta. Och alla formas av vad respektive
persons medvetande kallar nuet fran sin synpunkt.

For min inre syn... om vi atervander till exemplet av parallella linjer som jag namnt tidigare, ser jag orakneliga
tidslinjer, biljoner efter biljoner samt fler, vilkka sammanstralar till en punkt dar alla berdr varandra. Liksom ett svart
hal béjer och drar de in allt in till sig. Allt till en enstaka punkt. Punkten som flyter omkring i sin egen takt,
hastighet och intention. Vilket leder till att alla tidigare tidslinjer stralar samman och sammanslas in till det och
formar vad de utgor, en enskild punkt i tiden.

Och i sin tur... Igen, samma orakneligt antal biljoner "tidslinjer” representerade som parallella linjer i en graf kom
ut som en enskild punkt som framfor sig sprids till vad du skulle kunna kalla framtiden.

Men det ar egentligen inte det. Genom att lata var graf begreppsmassigt utvecklas till formen av en vortex som
koncentrerar alla handelser och serier av relaterade héandelser med sig sjalv i mitten vilket kallas tidslinjer. Exakt
som ett svart hal.

BILD 1

Dock ar denna bild inte heller ratt... eftersom den representerar en flat yta pa dvre delen. Den skulle egentligen
vara representerad i form av en sfar. Ett tredimensionellt hal &r en sfar men bilden visar ett tvadimensionellt hal.

Saledes, kommer allt ut fran denna enskilda punkt vilket faktiskt skapar allt. Den blir formad genom de val och
den data som har uppfattats av personen i dess tidigare-personliga-uppfattning och med det urskiljs alltid ett
bedragligt nu, vilket gér det majligt att valja for att forma vad vi kan benamna dess framtid.

Denna enskilda punkt ar en persons-medvetande. En person en férnimmande varelse som vet om att den
existerar, men kanske inte vet nagot av universums hemligheter vilket den tappat bort. Allt varelsen vet om ar att
den existerar.



Och fran den begransade synpunkten skapar den allt. Det forflutna, dess tidigare forflutna existerar inte langre
vilket inte heller dess framtid gér. En som inte finns som den andra.

Att tro pa sina tidigare upplevelser som nagot ofrankomligt och oméjligt att andra ar lika overkligt som att ténka
att framtiden ar huggen i sten. Bada ar formbara, bada lika osakra som den andra eftersom de utgor ett. Det
enda som definierar den ena fran den andra &r en ide i respektive persons sinne.

BILDERNA 2-5

Punkten ovan ar fullstandigt giltig fran nagons synpunkt, ett medvetande som erfar héandelser som denne
uppfattar att de sker i en sekvens som han eller hon kallar tid. Fran denna synpunkten finns det en fri vilja. Sa
mycket fri vilja att du &ven kan andra vad som skett dig tidigare. Och du kan aven lika mycket bestamma for hur
din framtid skall komma att bli.

Darfér bor alla utveckla sitt eget medvetande och de for ett folk-kollektiv. | det fallet for att kunna férandra
uppfattning och meningen av var persons historia i syfte att kunna ta bort o6nskade handelser och ersatta dem
med lampligare och mer positiv mening.

Dock fran en annan synvinkel, den mer expanderade, pa grund av att allt dras mot en punkt, vare sig det galler
vad som skett eller en framtid. Punkten vi kallar nuet och detta nu &ar och kan bara bli skapad av en medveten
observerare, saledes ar allt fastlagt, och observeraren spelar bara upp vad som redan finns dar. Pa grund av att
du har oandliga val, &ven om alla ar fastlagda, skulle det betyda eller vara lika med att ytterst ha en fullstandigt fri
vilja. Och giltig som den beskrivs ovan.

Det ar har som det blir mer komplicerat. Eftersom jag ndmnde ovan att tidslinjer verkligen inte ar separata
sekvenser av handelser, dar en person hoppar den ena till den andra for att skapa en personlig historia och
personlig tidslinje av handelser. Alla handelser som vi skulle kunna séga kommer fran skilda tidslinjer, bade de
som ar mest lika och nara varandra, till de évriga mer atskilda... Dessa interfererar alla med varandra
kontinuerligt hela tiden.

En handelse inom vad vi skulle kunna kalla en annan tidslinje skarper handelsen for den som uppfattar den och
aven i alla andra och vice versa. S4, alla handelser vi kallar slumpvisa, utan forklaring, de verkligt knepiga eller
bara hander i livet, som vad vi tar for givet att de alla "maste ha en logisk orsak” har sin gang och ursprung i en
annan serie av tidslinjer. Alla dessa sammanstralar som far alla handelser i alla tidslinjer att ga samman till en
enda punkt, som beskrivits ovan.

Saledes, i grupp, alla tilsammans formar en massiv enda Tidslinje. Den ar sa massiv att den innefattar det
fullstéandiga, alltet, vilket nédvandigtvis betyder att det inte bara galler fér en uppfattad riktning. Darav min tidigare
beskrivning av TID som en kontinuerligt expanderande och sammandragande sfar, innefattande orakneligt antal
biljoner pa biljoner av tidslinjer. Sammantaget betyder det att tiden flyter i alla riktningar och kan dessutom i
motsatt riktning, vilket ar jamfoérbart med stillhet, ingen tid alls.

Fran denna mer expanderade synvinkel ar allt fastlagt. Nar du har ett begréansat medvetande, som vi alla har,
kan vi bara se begransade handelser och saker. Allt eftersom medvetandet vaxer bérjar du se mer och mer
handelser och saker och ting som alltid var dar men da hade du inte tillrackligt medvetande att kunna uppfatta
detta. Vi borjar inte bara se dem, vi startar dven att forsta sambandet mellan dem alla. Vad vi kan kalla orsak och
verkan mellan dem som orsakar vad vi kallar en héndelse.

Pa detta vis blir vad som tidigare var okant, plotsligt forklarligt, logiskt, och darfor kant. Och det kan sagas
innefatta uppfattningen av flera tidslinjer som konvergerar till en, synonymt med flera tidslinjer som tidigare
uppfattades som separata med lite eller inget samband med varandra. Nar du foljaktligen, avancerar din
medvetenhets-uppfattning, vaxer och vaxer ditt medvetande. Vilket betyder som beskrivits tidigare att du kan
behandla mer och mer data och da inte bara i form av ett tomt memorerande. Vi expanderar vart medvetande
och formar var sjél och sinne till den niva var vi féormar skapa och manifestera den varld vi lever i. Och detta ar i
sin tur &r vad vi kallar existensens densitet.

Allt eftersom var uppfattning om multipla tidslinjer véxer skapar vi for oss sjélva var personliga tidslinje. Ju mer
expanderad och innefattande medvetande, ju mer omfattande blir tidslinjen. En stérre tidslinje innefattar mer



saker, mer data, varifran vi skapar var personliga varld enligt var uppbyggda kunskap fran var medvetande
uppfattning. Vi blir pl6tsligt mer och mer medvetna om alla handelser som har samband i skapandet av varandra.
Det ar sa mysterier exempelvis kan forklaras.

Dessutom far det aven till foljd att andra personer som processar data pa en lagre niva av medvetande, benamnd
lagre densitet, inte forstar oss pa det satt vi forstar dem. Dock ar deras uppfattning fullt férstadd av oss, men inte
var av dem pa grund av att vi ar s& mycket mer expanderade i vart medvetande. Det far till f6ljd att vad som en
gang var separata tidslinjer snabbt blir en for oss och anledningen till att vi kan forklara det formellt oforklarliga.

Denna process upphor aldrig. Allt eftersom medvetandets dataprocess formaga vaxer, gar vi vidare i
sammanfogandet av tidigare separata tidslinjer och formandet till en, vi kallar var.
(Ovan beskrivna process ar aven beslaktad med formandet och successivt skapandet av var egen sjal).

Vi kommer sa till punkten var vi kan se, processa och forstd sa manga tidslinjer samt jamféra med synpunkter av
andra personers medvetande- uppfattningar. Pa sa vis kan vi fran de mer expanderade perspektivet observera
de personer som har mindre utvecklade medvetanden. Fran den synvinkeln kan vi se att framtiden ar lika
fastlagd i sten som det férflutna, beroende pa att alternativen framgent ar mycket begréansade, sa mycket att de
kan sagas konvertera till en.

Nar du sedan riktar fokus mot dig sjalv. Och du inser att du ar i samma situation som de som fran din synpunkt
benamndes "mindre utvecklade medvetanden”, inser du att du sitter i samma bat som dessa. Du inser aven att
du har en massa arbete kvar for att expandera ditt personliga uppfattade medvetande och din sjal.

Vad ar tid?

Tid ar en ofrankomlig del av dig, den ar du. Du kan inte ha sjalv-medvetande utan nagon sort av kortvarig
uppfattning. Mig-inte-mig. Jag har en tanke / Jag hade inte den tidigare. Du kanner att du inte kan kontrollera
tiden vilket &r en illusion och beror pa att du inte kanner dig sjalv tillrackligt och darfor sitter du fast i nagra i idéer
som att tiden flyter framéat som referens till vad? Till nagot externt, men igen, det ar i ditt huvud och bara dar.

Tid ar nagot okontrollerbart och upphovet till vilken del som helst av dig som du inte ar fullt medveten om. Det
betyder att upphovet av tid fran ditt undermedvetna och ditt undermedvetna ar vad som utgér den storsta delen
avvem du an ar.

Dock genom att forsta dig sjalv successivt mer och mer, integrera allt som ar du, férsta varfér du reagerar pa det
satt du gor, klandra dig sjalv men aven utan att klandra dig. Inkludera allt. Ta fram skuggorna, dina mérkaste
sidor. Det kommer att gora dig mer och mer medveten om hur tid skapas och att den kommer fran dig.

Vad du tanker och hur du tanker, meningen du ger till dina tankar, definierar tid for dig. Saledes ju mer du kanner
dig sjalv, desto mer kontrollerar du tiden. Eftersom du ar tid och tid ar du.

Gosia: Tack sa mycket - wow. Maste séga att jag maste lasa detta manga ganger och begrunda for att forsta
battre, eftersom det ar en ny vinkling. Jag har skrivit ner flera fragor for att jag méaste forst forstd. Du sager att det
finns orakneligt antal tidslinjer, alla stralar samman till en. Men finns dar ett separat jag, fysiskt, i var och en av
dem? Eller hur hanger det samman? Jag refererar till jaget i form av Gosia... inte jaget fran en expanderad syn.
Fran den expanderande vyn finns det bara ett Jag.

Yazhi: Som med sa mycket jag har beskrivit, ja det finns en "annan” du i varje tidslinje eftersom du gor olika
saker i var och en av dem, fran de obetydligt annorlunda till de totalt och extremt annorlunda. Féljdaktligen
betyder det att de ar en annan du, helt och héllet. Det &r fallet eftersom du har en annan grupp av experiment
och som jag beskrivit nagonstans, denna andra grupp av experiment definierar dig som en annan sjal.

Fortfarande sammanstralar alla, alla dessa varianter av dig smalter samman till en, du som Iaser/lyssnar pa
detta. Alla dessa varianter definierar dig och alla erfarenheter de har haft och har samt kommer att ha, gar
samman som det "svarta hal” du ar.

Du ar en densitet, du ar ett "universum”, du ar komplett. Allt annat, speciellt vad du kallar andra personer ar bara
du i en annan tidslinje som skiljer sig fran den du uppfattar som din.



Tidslinjen skiljer sig till den punkt dar du ser dem som andra personer, kon, utseende. Dock ar de bara mer av
dig och du definierar dem som de definierar dig, vilket ar orsaken till att vi alla ar sammankopplade, varfor vi alla
ar ett.

Pa ett mycket verkligt satt ar vissa mer expanderade i sitt medvetande an andra varianter av dig, darfor skapas
det du kallar ett hogre sjalv. Fast aterigen det ar igen bara ett koncept begransat till en eller annan synpunkt.

Saledes ar bada perspektiven korrekt:
e Det finns andra versioner av dig i andra uppfattade tidslinjer.
e Och det finns inte nagon annan version av dig i andra uppfattade tidslinjer.

Det sisthdmnda, darfér att du aven &r summan av dem alla som formerar ett hdgre jag, ett férenat falt av dig, det
kompletta, darfor att du ar allt som existerat och sedan existerar inga andra och kan inte vara nagra andra i
nagon sa kallad tidslinje, eftersom du har férenat dem alla i ditt uppfattade medvetande av medvetenheten. | det
fallet innebar det att Densiteten av den existensen ar valdigt hogt upp.

Gosia: Varfor konvergerar alla de som laser detta in till mig. Och inte till mig bland de som INTE laser detta
vilke konvergerar in till ndgon annan Gosia pa nagon annan plats som star i koket?

Yazhi: Fran hennes synpunkt konvergerar de till henne. Fran din konvergerar de till dig men eftersom alla dessa
ar du, skapar du ett enhetligt félt, en unikhet var det inte spelar nagon roll vad du ar medveten om, av allt detta,
det ar fortfarande du, darfor konvergerar allt till dig och endast dig.

Varje medvetande ar unikt i varje férnimmande varelse. De ar "det”; de ar alla en. Var och en skapar sina egna
kompletta universums men alla &r sammankopplade, alla ar en.

Vad &r "atskilda personer”? De &r alla idéer skapade av sig sjalv, av sitt kollektiva ett. Du ar ett i det férenade
faltet. Vi ar stdende vagor och en idé, vilket ar vad vi alla ar. Vi ar alla en ide som vi hade.

Gosia: Ja, ok... men. Du sa: Allt kommer ut fran en unik punkt... medvetandet av en person. Men da
konvergerar det aven in till en. Saledes, kommer det ut fran en och konvergerar in till en? Det finns inget bara
Enhetlighet. | bada andar da.

Yazhi: Allt ar idéer. De ar alla idéer, idéen att nagot var "tidigare” kommer att konvergera ett satt. Idéen att nagot
ar i framtiden kommer att konvergera pa ett annat satt och alla varianter daremellan.

Slutligen, denna linje analogi ar ett grafiskt forsok att illustrera ndgot som egentligen inte ar magjligt att illustrera i
syfte att forklara pa ett begripligt satt.

Allt, datid, nutid och framtid ar idéer som skapats av medvetna medvetanden vilket du &r.

Gosia: Jag forstar. Nu denna fraga: Du sa att allt &r formbart... Aven de s& kallade forflutna héndelserna ér alla
formbara. Varfor ar den fria viljan en illusion om handelserna ar formbara av den medvetne observeraren? Fran
den hogre nivan ar det ju dven aven mojligt? Var och ens val?

Yazhi: Fran en synvinkel ja, fran den lagre synpunkten finns den fria viljan, men nar du expanderar ditt
medvetande borjar du forsta att du kunde bara ha agerat pa de satt du gjorde. Pa grund av att ditt medvetande
expanderar realiserar du varfér du har mindre och mindre valmdjligheter fran den ena eller andra speciella
situationen som du kommer fran.

Gosia: Varfor mindre och mindre? Varfor kunde du bara ha agerat pa det sattet?

Yazhi: Pa grund av att det fran det lagre medvetandets synvinkel ser du manga valmgéjligheter (som fri vilja) och
du tror att du kan andra nagot. Nar du aven gor tidsresor och férstker andra tidigare handelser for att &ndra
framtiden blir det klarare.



Foljden blir att du da realiserar att din resa tillbaka i tiden for att forandra o6nskade handelser som intraffat, var
orsaken till vad som egentligen fick dem att handa for det forsta. Det innebar aven att innan du hade idéen av
tidsresor for att hindra en odnskad tidigare handelse sa hade den redan skett. Du hade redan rest tillbaka i tiden
for att alternera denna handelse men som en konsekvens av det kom den att ske.

Nar du pa sa vis foérsdker andra den igen pa ett mer komplext satt, inser du att vad du &n goér skapas handelser
som leder till formeringen av den forst oonskade handelsen till att bérja med. Du var helt enkelt inte kapabel att
férnimma sammankopplingen mellan alla hdndelserna som ledde till var och en av dem.

Detta ar den processen jag beskriver som leder till 6kat medvetande dar syftet ar att forsta féreningen av vad vi
formellt uppfattar som skilda tidslinjer. Resultatet blir att alla konvergerar till en. Den tidslinje vi for narvarande
uppfattar.

Gosia: Ja, men du sa tidigare att &ndra vad som hant via tidsresor, inte paverkar tidslinjen du kom fran. Denna
fortsatte att bli opaverkad. Det ar vad jag fortfarande inte forstar.

Yazhi: Du kan bara inte andra vad som hant, eftersom fran den synpunkten ar det tdmligen fastlagt. Dock kan du
andra ditt forflutna fran den punkt du ar i nu, men da fran din nuvarande uppfattning och forstaelse hur saker och
ting férhaller sig.

Aven tidsresor och férandring av vad som redan skett betyder att du fortfarande haller fast vid den illusionen.
Anledningen till det beror pa att &ven om du stoppar ndgon oénskad handelse, ser och utgor resultatet av
atgarden bara en spegling av handelsen. Vad som hande versus vad som inte hénde, s som allt som formats
skapar sin motsats.

Saledes var du aven ser nu som nagot du forandrade och som tack vare dig inte hande, ser du bara en annan
grupp av handelser (timelines) vilka &ven paverkar och definierar den oénskade handelsen att faktiskt handa. |
korthet, du paverkade ingenting. Genom att &ndra en handelse kommer det att definiera den handelsen fran en
annan synpunkt var dessa bada tidslinjer definierar och skapar varandra. Darfor ar den bestamd.

Det ar ett vanligt problem jag stéter pa nar jag forklarar saker som dessa... Vissa koncept ar hallbara fran en niva
och synpunkt men inte fran en annan. De leder dock till att bada definierar slutligen varandra pa samma gang.

Gosia: Ja, jag kanner till det men forstar fortfarande inte detta... lat oss ta oss ner pa den Jordiska nivan. Ta till
exempel nagon som har ett val att, lat saga, ga till en skola i stad A eller flytta till en annan stad B av ett annat
skal. Hon valjer B. Varfor skulle det enligt vad du menar att flytta till stad B vara de enda hon skulle kunna ha
gjort? Om hon lika enkelt skulle ha kunnat vélja den andra staden utifran hennes perspektiv? Men hennes fria
vilja tog henne till stad B. Eller inte? VAD gjorde att hon valde stad B? Och varfor var det endast vad hon skulle
kunna gjort?

Yazhi: Eftersom hon hade en valméjlighet och var och en av dem definierar den andra, plus hennes andra jag
skickas information till en annan pa kvantum niva definierande varije tidslinje.

Och ja, som det ses fran ovan, alla handelser konvergerar in till henne vilket innebar att hon inte ha nagot annat
val an att gora exakt det hon goér. Men detta fran hennes egna synpunkt nu, i staden B. Liksom foér den andre

som valde skolan i staden A.

De skickar alla information till varandra, inte bara dessa tva, utan orakneligt antal biljoner &ven av andra, vilket
formar vad hon ser som sig sjalv.

Gosia: Vilken typ av information?
Yazhi: Uppfattning, erfarenhet av den typ som definierar en sjal, vad som formar en sjal.

Gosia: Vanta. Sa fran hennes egen synvinkel i stad A, om hon véljer den, AVEN DET var den enda option hon
skulle kunna gora?



Yazhi: Ja.

Gosia: Vanta en sekund... da har vi slutligen méjligen miljoner fria val. Aven om alla dessa &r de enda vi kunde
ha valt for oss sjalva...

Yazhi: Fran en niva ja, men endast pa grund av att du inte &r medveten om andra faktorer som sammansatts for
att skapa vad du kallar verklighet. | det momentet du forstar, sammanfogar du dessa tidslinjer som en. Och vi gor
det hela tiden allteftersom vi utvecklar vart medvetande.

Gosia: Det ar ett komplicerat amne att forsta for mig. Jag menar... hon valde stad B. Hon kunde ha gatt till
skolan i stad A. Varfér var det enda hon kunde ha gjort, blev att komma hit? Jag forstar fortfarande inte.

Yazhi: Fran en niva kunde hon ha gjort manga saker men hon valde en specifik. Varfor? Varfor just den?
Eftersom alla andra sammanfogades till att forma den vag som blev hennes enda méjliga val, pa grund av
summering av alla andra omstandigheter sammantaget. Eftersom de inte ar isolerade interfererar de och skapar
varandra. P4 sa vis fran ett perspektiv fran ovan ses alla méjligheter och tidslinjer vilket ledde till att hon kunde
bara ha gjort vad hon gjorde.

Gosia: Men hon KUNDE ha valt att ga till skolan i stad A. Det "KUNDE ha”... betyder att den optionen var 6ppen
att ta.

Yazhi: Ja, men hon gjorde det inte.
Gosia: Men kunde ha gjort det.

Yazhi: Du skulle kunna bli traffad av en meteorit, men det har inte skett! De faktum att du ser en som mer
sannolik &n den andra ar bara pa grund av idéerna du har i ditt huvud.

Gosia: Men de faktum att nagot hande pa ett visst satt och inte det andra, behover inte betyda att det andra inte
kunde ha hant, och att det inte var en option. Ar det sa?

Yazhi: Likval var det en mycket specifik orsak till varfér detta inte hande.

Gosia: Hmmm ok... Och sista frdgan jag har just nu ar denna: Du sa att alla tidslinjer éverlappar och information
utbyts etc... sedan sker konstiga handelser, som att manniskor manifesterar egendomliga handelser som ser
mirakuldsa ut. Kan de ha nagot att géra med handelser i andra tidslinjer?

Yazhi: Ja, eftersom all information i alla tidslinjer bara ar ett omfang utan nagot nu, tidigare- och framtid och
darfor kommer informationen ut enbart i form av en matchning av frekvenser, via viljeyttring genom férnimmelser.

Saledes... som kan ses i historia. Manga olika handelser skedde tidigare, sag for 2000 ar sedan, fran totalt skilda
tidslinjer vilka konvergerar in till en punkt, vi kallar nu, exempelvis fran synpunkter av en medveten- observerare.
Om Kung Edward den andra vid den tiden halkade och brét sitt ben och i en annan gjorde han det inte... alla
dessa paverkar nuet med samma intensitet.

Aven historiska faltslag som i en tidslinje hade ett resultat och ett annat i en annan tidslinje, dar de bada
tidslinjerna paverkar nuet pa samma satt och intensitet, definierande av nuet fran synvinkeln av ett unikt
medvetet medvetande.

Saledes finns inte nagot tidigare. Inget korrekt och inkorrekt tidigare. Det ar bara klart att det &r inkorrekt fran en
eller annan mycket specifik synvinkel. Alla méjligheter existerar alltid hela tiden och alla dessa interfererar och

definierar varandra for att pa sa vis paverkar varandra.

Gosia: Ok jag férstar men behdver fundera. Ar du trott?



Yazhi: Nej
Gosia: Inte, du har ju skrivit lange nu?

Yazhi: Nar jag skriver pa Engelska kan jag halla pa langre och &r snabbare

Gosia: Ok, detta amne ar valdigt fascinerande beskrivet av dig av hur du ser det fran den hégre expanderade
nivan. Det ar definitivt en ny vinkel.

Yazhi: Se féljande exempel. Du har ambitionen att resa tillbaka i tiden och férhindra en speciell forskare fran att
traffas av en buss. Handelsen leder till en spiral av negativa handelser och slutligen ett varldskrig. Av den
anledningen tar du dig till platsen och tidpunkten, exempelvis 3 minuter fére det att han skulle korsa gatan var
han traffades av en buss.

Du stoppar honom och fragar om riktningen for att darigenom andra den synkronisering som kravs for att bli
traffad av bussen. Sedan gar du vidare och kanner dig néjd med att missionen lyckades. Bara for att hora en
clash nar forskaren blev 6verkord av bussen.

Nar du stoppade honom och fragade efter riktningen ledde det till den férdrojning som fick honom att traffas av
bussen.

Sedan gar du tillbaka en andra gang och du férdréjer honom an mer. Vilket bara ledde till att géra honom orolig
att komma férsent till arbetet.
Det far honom att springa Over gatan for att traffas av samma buss.

Igen, vad du gjorde orsakade den handelse du ville stoppa.

Gosia: Men du orsakade inte handelsen. Den var i férsta hand forutsedd att hdnda under alla omstandigheter. |
annat fall skulle det inte vara du som forsokte stoppa att det hande.

Yazhi: Vad jag beskrev ar en dverforenkling, men det kan bli extremt komplext, var dina repeterande och
adderade forsok att stoppa honom fran att traffas av bussen bara skapar mer spiraler med samma resultat... och
i det fallet allt vad (du) kunde ha gjort var att ga dit for att férsdka stoppa handelsen.

Gosia: Kan du férklara vad du menar, “nér du gar tillbaka ORSAKAR DU HANDELSEN’. Hur kan det orsaka
den. Du forefoll maéjligen kunna alternera handelseférloppet en smula men det hande fortfarande, dven utan
inblandningen.

Yazhi: Du vill stoppa en handelse, sa du arrangerar en tidsresa for att stoppa handelsen av forskaren som blir
traffad av en buss. Men du inser inte orsaken till att han traffades av bussen beroende pa att du redan var dar i
ditt forsok att stoppa handelsen, aven fore du lamnar for att starta uppdraget till att bérja med. Eftersom allt ar
sammanlankat skapas spiraler av komplexitet. Ju mer du ar medveten om komplexiteten av varfér saker hander,
ju mer forstar du varfor det inte ar sa enkelt att &ndra vad som skett.

Gosia: Ok. Den verklighet vi uppfattar ar en riktig sérja!

En fraga: Varfor skapa illusionen av fri vilja fran vart Iagre sjalv? Vilket syfte har ett hogre sjalv med det? Du sa
ovan att vi inte &r medvetna om att vi inte har en fri vilja eftersom vi inte kommer IHAG vad som hande sen.
Varfor i sa fall designa det pa det sattet?

Yazhi: Mer an varfor... Jag sa att illusionen av den fria viljan ar upphovet till vart ignorerande av hur handelser
sker och vad som kommer i nasta steg. Vilket ar som nar du ser en film for forsta gangen. Du har ingen ide om
vad som kommer att handa i filmen. Darfor ar alla mojligheter och alla de val skadespelarna har méjliga for dig
som tittar. Fast fran ett mer expanderat perspektiv ar filmen férutbestamd, handelserna ar redan satt pa plats,
redan filmade. Det ar bara du som inte kanner till handlingen och slutet pa filmen. Foljaktligen kan du tanka dig
att det ar en fri vilja som galler i filmen nar du inte vet vad karaktéarerna kommer att gora.



Nar du ser filmen en andra gang, ser du att det inte ar nagon fri vilja och att handelserna ar redan satt pa plats. |
det fallet &r det i det fallet bara din personliga synvinkel och medvetna uppfattning som bestammer om det
kommer att upplevas som om fri vilja finns i filmen eller inte.

Gosia: Jag behdver da fa klart hur MANIFESTERING spelar in pa detta. Och det faktum att vi ar "skapare” av
verkligheten, fran vilken niva ar vi da skapare? Hur kan vi i sa fall manifestera verkligheten? Hur passar det in
har?

Yazhi: Manifestering ar att fora fram en majlighet for dig genom tillampning av frekvensanpassning, vilket galler
fran ett Iagre perspektiv. Fran en mer expanderad position leder det faktum att vad &n du manifesterar skulle
bara bli den logiska konsekvensen av vad som utgdr upprinnelsen till den handelsen.

Gosia: Ok. Sa... pa det viset... ar spelet Oppet i sa fall... genom att anpassa frekvenser, véalja specifika
frekvenser, genom att vara dessa frekvenser, ger vi oss sjalva en speciell mojlighet och inte den andra.

Och for att ga tillbaka till punkten ovan... vad det ger upphov till hos oss leder till ignoreringen av hur saker
fungerar. VARFOR GOR VI SA? Varfér var DET inskrivet i systemets funktion? Ignoransen?

Yazhi: Det finns bara en, det finns bara Ursprungskallan (Skaparen, Gud). Ursprungskallan ar allt som ar, den
enheten ar omdjlig att forestalla sig eller att definiera. Det betyder att allt som kan bli &r, och redan &r, utanfor tid
och utanfér rum. Sa, allt som ar existerar redan, alla mojligheter ar, och bara ar. Orsaken &r att Enheten,
Ursprungskallan, fragmenterat sig sjalv i orakneligt antal holografiska delar, alla innehallande allt vad som
definierar helheten, holografiska fragment av Ursprungskallan, vilket kallas sjalar.

Men det enda séattet att fragmentera Ursprungskallan, som utgor allt vetande, eftersom kunskap aven ar
medvetande och allt &r medvetande. Saledes att utgdra ett fragment, gor du fortfarande ar enheten, du kommer
inte ihag allt / vet om allt. Om du skulle géra det skulle du vara Ursprungskallan.

Saledes, vad definierar en sjal, ett fragment av Ursprungskallan, vilken inte kommer ihag allt, och forstar inte
detta allt. Men du &r fortfarande Ursprungskallan och din energi ar vad som definierar dig att s6ka forsta allt,
vilket ar allt en sjal vill uppna. Att expandera, for att hitta vdgen hem, att hitta sattet hur allt kan ater minnas, for
att aterigen bli den kompletta Ursprungskallan.

Och du sa Gosia; "Sa... pa sa vis... har vi spelplanen 6ppen”, ja, som fragment av Ursprungskallan... och trots
att allt ar fastlagt, i var begransade erfarenhet har vi den fulla illusionen av fri vilja, men da bara som den
forklaras i analogin med filmen. | den meningen &r vi skapare, men utan att vi skapar nagonting eftersom allt
redan ar skapat.

Dock pa samma gang, det ar det inte som om allt redan ar skapat... vi ar dessa ting, vi ar vad vi tror att vi skapar.
Vi skapar inte "saker, koncept eller idéer”, det &r oss vi skapar och allt annat kommer frén oss "oss”. Vi AR vad vi
skapar.

Gosia: Hmmm... Jag tror fortfarande att det ar en skillnad jamfért med filmen, eftersom det var inte VI som
producerade eller skapade den. Och med vara livs omsténdigheter, vi ar allt. Vi &r allt fran skilda nivaer men det
ar fortfarande vi.

Yazhi: Nej, det var du som skapade den, eftersom du skapade allt for dig sjalv, aven stjarnorna dar ovan. Pa
grund av att det &r du med ditt uppfattande medvetande, etik och vardegrund som tolkar denna film pa ditt egna
unika satt. Darfor ar det du som skapar erfarenheten av att se den filmen. Och allt &r erfarenhet.

Gosia: Jag skapade inte dessa aktorer i filmen, det gjorde Hollywood.

Yazhi: Aven skadespelarna, regissdren och producenten, de &r bara du igen i en annan tidslinje, under andra
omstandigheter. Men jag vet, det ar bara meningsfullt fran ett hogre perspektiv.

Vem har idéen vad Hollywood ar? Vem tolkar vad som hander i filmen, varfor ar du intresserad av filmen eller
inte?
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Samma sak nar du tar en promenad langs en gata. Det ar ett experiment, uppenbarligen inte fullt under din
kontroll. Du skapade inte trottoaren, den gatlyktan, den byggnaden sager du, men det ar fortfarande du som
skapar allt detta i ditt sinne och bekraftar den sa kallade potentiella energin. Det &r varfor du kallar den en
byggnad, eftersom du i ditt sinne har alla koncept dar som relateras till hur olika "saker” utgor anvandbara objekt
av den har eller den dar kvaliteten och anvandningsomradet.

Sa, ingenting ar verkligen utanfor dig. Allt &r i ditt sinne. DU skapar hela Universum som det ses och tolkas av
dig. Och detta ar lika giltigt som hur nagon annan tolkar Universum. Och alla delar och relaterar sina
uppfattningar och alternerar och influerar varandra. Mer och mer till dess enhet (oneness) ater nas.

Gosia: Ja, Och sista fragan som jag tycks ha for tillfallet: Separat fran att manniskor har expanderat inom dessa
koncept, hur kan manniskor tillampa denna kunskap, sa att det direkt kan frdmja deras direkta
verklighetsuppfattning battre? Vad du exempelvis namnde om mystiska handelser som sker... hur alla dessa
skilda tidslinjer kommer att éverlappa varandra. De kan bérja forstas pa ett nytt satt nu. Vilka fler praktiska tips
kan vi ge andra att kunna tillampa dessa kunskaper?

Yazhi: Expansion ar allt en sjal dnskar. Att forsta varfor av allt. Tar du bort detta fran en sjal blir du ldmnad som
ett tomt skal.

For att kunna finna nagot praktiskt tilldampbart i den "verkliga varlden” baserat pa detta, eller inte, beror pa
medvetandenivan av varje lyssnare/lasare.

Jag skulle saga, karnan i vad som betyder nagot och allt som betyder nagot ar att allt eftersom ditt medvetna
medvetande vaxer forstar du mer och mer om allt och med det kommer du automatiskt férsta hur du kan
alternera din verklighet till din férdel. Inte bara som know-how utan vad som kommer automatiskt med
kunskapen.

Slutligen, det praktiska, det ar egentligen orsaken till varfér vi alla bér expandera och veta mer om allt. De
kommer slutligen ge dig kraft 6ver hantering av tid och materia samt aven 6ver sjalva déden.
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